Ciudad de México, 14 de febrero de 2018.

Version Estenogréfica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso ala Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muy buenos dias.

Siendo las once con cuarenta y cuatro minutos de este miércoles, catorce de febrero
de dos mil dieciocho, saludo a mis compaferas y comparieros Comisionados y
damos juntos -los siete- damos la mas cordial bienvenida a todas las personas que
nos acompafan en esta Sesidn de manera presencial y a quienes siguen a través
de la Plataforma Nacional Digital del INAI.

De manera que nos disponemos a una Sesién mas, en el ejercicio conjunto de esta
responsabilidad.

Secretario, sea tan gentil en tomar referencias de si existe quérum.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionado Presidente, le informo que estan presentes los Comisionados Areli
Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendo Evgueni Monterrey Chepov, Ximena Puente de la Mora, Joel Salas Suarez
y Francisco Javier Acufia Llamas y hago de su conocimiento que existe quorum
legal para sesionar, de conformidad con lo dispuesto por el Numeral 7°.9 de los
Lineamientos que regulan las Sesiones del Pleno de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Asi las cosas, compafieras y compafieros, se declara abierta la Sesion.
Comisionadas y Comisionados:

De no haber inconveniente, les pediria continuar y precisamente solicitar al
Secretario que mencione cuales son los asuntos enlistados como Orden del Dia

para la presente Sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Los asuntos a tratar en la presente Sesion son los siguientes:

1.- Aprobacion del Orden del Diay, en su caso, inclusion de Asuntos Generales.



2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 23 de enero de 2018.

3.- Discusion y en su caso, Aprobacion de los Proyectos de Resolucién que someten
a consideracion de este Pleno los Comisionados Ponentes.

4.- Proyectos de Resoluciones de denuncias por incumplimiento de Obligaciones de
Transparencia que presenta la Secretaria de Acceso a la Informacion:

Las Resoluciones DIT 04/2018, interpuesta en contra del Sindicato de Trabajadores
Democraticos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la Resolucion
DIT 008/2018, interpuesta en contra de Pemex Transformacion Industrial.

5.- Presentacion, discusion y en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno los Lineamientos en materia
de Austeridad y Disciplina del Gasto del Instituto para el Ejercicio Fiscal 2018.

6.- Presentacion, discusion y en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracién del Pleno el adendum al Programa
Conjunto de Trabajo del Instituto con la Fiscalia Especializada para la Atencién a
Delitos Electorales en materia de Capacitacion, Difusion, Divulgacion e Intercambio
de Informacion.

7.- Presentacion, discusion y en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno el nombramiento del Titular
de la Direccion General de Capacitacion del Instituto.

8.- Presentacion, discusion y en su caso, Aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno el nombramiento del Titular
de la Direccién General de Evaluacién, Investigacion y Verificacion del Sector
Publico del Instituto, y

9.- Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Compafieras y compafieros, si existe algun asunto que merezca, a su juicio, la
posibilidad de ser anotado o adicionado como Asunto General.

De no ser asi, Secretario, sea tan gentil de recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se pone a
consideracion de las Comisionadas y Comisionados el Orden del Dia para la
presente sesion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de
Su voto.



Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Presidente Acufia.

Diaz:

Diaz:

: Comisionado

: Comisionada

: Comisionado

Comisionada

: Comisionado

Comisionado

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
queda aprobado por unanimidad el Orden del Dia de esta Sesion, sin que se hayan

incluido Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,

Secretario.

Continuamos, compafieras, comparieros, con el segundo punto del Orden del Dia,
gue es referente a la Aprobacion del Acta de la Sesién del 23 de enero del 2018.



Secretario, si es tan gentil en recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto,

Comisionado Presidente.

Me permito someter a su consideracion el proyecto de Acta de la Sesidén Ordinaria
del Pleno del Instituto, celebrada el 23 de enero del 2018, por lo que les solicito sean

tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova
Presidente Acufia.

Diaz:

Diaz:

: Comisionado

: Comisionada

: Comisionado

Comisionada

: Comisionado

Comisionado

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
queda aprobado por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

Personales, celebrada el 23 de enero del 2018.



Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias.

Continuamos con los puntos del Orden del Dia, y en este caso corresponde al
tercero.

Solicito Secretario sea explicito en revelar cuales son los asuntos que de datos
personales se tienen contemplados para aprobar en esta Sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

En primer término, doy cuenta a este Pleno de siete proyectos de resolucion, en los
que se propone tener por no presentados, sobreseer o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, de los cuales, uno de ellos corresponde a
sobreseimientos por quedar sin materia, asi como dos proyectos de resolucién, en
los que se propone desechar por extemporaneos, que se encuentran listados en los
numerales 3.3 y 3.4 del Orden del Dia aprobado para esta sesidn respectivamente.

En segundo término, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion de los
recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del Pleno para la
presente sesion.

En los asuntos que a continuacién se les da lectura, los proyectos proponen
modificar la respuesta de la autoridad obligada.

Me permiso sefialar que salvo mencion en contrario, todos los asuntos pertenecen
a las siglas RRD del afio 2017.

Del Comisionado Guerra: el 1039 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

De la Comisionada Kurczyn, el 0914 del Instituto Nacional de Perinatologia Isidro
Espinosa de los Reyes.

Del Comisionado Monterrey, el 1013 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

De la Comisionada Puente, el 1021 del Instituto Mexicano del Seguro Social, y el
RRD 27/18, del Instituto Mexicano de Seguro Social.

Del Comisionado Salas, el RRD 28/18, del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Asimismo, seforas y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucion, cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

El 1017 del Instituto Mexicano del Seguro Social, de la Comisionada Areli Cano.



Del Comisionado Guerra, es el 1004 del Instituto Mexicano del Seguro Social y el
RRD 1018/17, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Del Comisionado Monterrey, el 999 del Instituto Mexicano del Seguro Social.
Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, sefor
Secretario.

Pues vamos a dar unos minutos porque estamos en estos casos, se hace la
referencia en lista de los asuntos.

No siempre estos asuntos, en tratdndose del caso de datos se escogen 0 a veces
se enlistan algunos para ser separados en su discusion y aprobacion.

En esta ocasion, todo indica que so6lo son para aprobacion en blogue. Son asuntos
muy parecidos que obedecen a precedentes y por esa razon se resuelven asi.

Si es tan amable en recabar la votacién para esta orden de los asuntos
correspondientes a datos personales, por favor Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Estan a consideraciéon los proyectos de resolucion previamente sefialados por lo
gue les solicito a las Comisionadas y Comisionados, sean tan amables de expresar
el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor con la consideracion de los votos
particulares que hizo referencia.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor con la consideraciéon de
los votos particulares.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos con las
consideraciones que fueron hechas llegar a la Secretaria.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas en los términos
expuestos.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Ahora corresponde,
Secretario, dar cuenta del conjunto de asuntos que tenemos previsto resolver pero
en la vertiente de derecho de acceso a la informacion publica. Asi es que, si es tan
amable.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente, en primer término doy cuenta a este Pleno de
38 proyectos de resolucion en los que se propone tener por no presentados,
sobreseer y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales 37
de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, que se encuentran
listados en el numeral 3.3 del Orden del Dia aprobado para esta sesion.

Segundo, procedo a dar lectura de los numeros de expediente de los proyectos de
resolucion de recursos de revision de fondo que someten a votacion del Pleno.

Los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es confirmar la
respuesta del sujeto obligado.

En las mismas condiciones, me permito sefialar que, salvo mencién en contrario,
los asuntos a los que se dara lectura son de las siglas RRA del afio 2017.



Del Comisionado Presidente Acufia, el 7596 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales; el 7862
de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje; el 8142 de la Secretaria de Turismo;
el 8212 del Senado de la Republica; el 8219 de la Procuraduria General de la
Republica; el RRA 127/2018 de la Secretaria de Energia.

De la Comisionada Cano, el 8311 del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional;
el 8395 de la Universidad Nacional Autobnoma de México; el 8430 del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia y el 8542 de la Comisién Nacional de Proteccion
Social en Salud.

Del Comisionado Guerra, el RRA 31/18, del Instituto Nacional de Ciencias Penales.

De la Comisionada Kurczyn, el 8586, del Sindicato Unico de Trabajadores de
NOTIMEX.

Del Comisionado Monterrey, el 8083 del Partido Accion Nacional; el 8580, del
Instituto Nacional Electoral; el 8629, de la Secretaria de la Defensa Nacional; y el
RRA 131/18, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

De la Comisionada Puente de la Mora, el 8469, de PEMEX Transformacion
Industrial; el RRA 97/18, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado; el RRA 132/18, del Consejo de la Judicatura Federal, y el
RRA 286/18, de la Secretaria de Educacion Publica.

Del Comisionado Salas, el RRA 322/18, de la Universidad Nacional Autbnoma de
México.

En los asuntos que a continuacién se les da lectura, los proyectos proponen
modificar la respuesta de la autoridad obligada.

Del Comisionado Presidente Acuiia, el 7610, del Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias; el 7694, de la Comision Federal
para la Proteccidon contra Riesgos Sanitarios; el 7820, del Fondo para la Transicion
Energética y el Aprovechamiento Sustentable de Energia; el 8373, de la Secretaria
de Salud; el 8387, del Banco Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y Armada,
Sociedad Nacional de Crédito; el 8569, de la Secretaria de Educacion Publica; el
RRA 64/18, del Instituto Mexicano del Seguro Social; y el RRA 232/18, de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

De la Comisionada Cano, el 6386, de la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial
y Urbano; el 8080, de la Procuraduria General de la Republica; el 8150 y 8374,
ambos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado; el 8164, de la Secretaria de Educacion Publica; el 8290, de Petrdleos
Mexicanos; el 8444, del Servicio de Administracion Tributaria; el 8493, de la
Administracion Portuaria Integral de Altamira, S.A. de C.V.; el RRA 128/18, de la
Secretaria de Energia y el RRA 240/18, de PEMEX Transformacion Industrial.



Del Comisionado Guerra, el RRD-RCA-976/17, de la Comision Federal de
Electricidad; el 7675, del Instituto Federal de Telecomunicaciones; el 7892, del
Instituto Mexicano del Seguro Social; el 8151, de la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios; el 8410, de la Secretaria de Economia; el
8424, de PEMEX Fertilizantes, y el 8585, del Partido Movimiento Regeneracion
Nacional.

De la Comisionada Kurczyn, el RDA 1390/16-Bis y sus acumulados, de PEMEX
Transformacion Industrial; el 7683, de PEMEX Transformacion Industrial; el 7921,
de la Procuraduria General de la Republica; el 7928, de la Secretaria de Educacion
Puablica; el 8208, del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje; el 8516, de
Financiera Nacional del Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero; el
8558, del Instituto Mexicano del Seguro Social y el RRA 298/18, del Servicio de
Administracién Tributaria.

Del Comisionado Monterrey, el 7446, de la Universidad Nacional Autonoma de
México; el 8118, de la Secretaria de Educacion Publica; el 8321, del Servicio de
Administraciéon Tributaria.

El 8384, de la Procuraduria General de la Republica; el 8622, del Fideicomiso
Irrevocable de Administracion y Fuente de Pago numero CIB/2064.

El RRA 61/18, de Petréleos Mexicanos; el RRA 145/18, del Hospital Regional de
Alta Especialidad de Oaxaca y el RRA 229/18, de Caminos y Puentes Federales de
Ingresos y Servicios Conexos.

De la Comisionada Puente, el 6201, de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano; el 7951, del Hospital Regional de Alta Especialidad de Oaxaca.

El 7979, del Servicio de Administracion Tributaria y el RRA 27/18, del Servicio de
Administracion Tributaria; el 8294, de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

El 8336 y 8455, ambos del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 8539, del
Instituto Nacional del Fondo de la Vivienda para los Trabajadores.

El 8616, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; el RRA 69/18, de la
Comisioén Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios; el RRA 265/18, del
Partido Movimiento Regeneracion Nacional.

Del Comisionado Salas, el RRD-RCRA 42/18, de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano y el RRA 315/18, del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Ahora bien, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los Proyectos de
Resolucién cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados:



Del Comisionado Presidente Acufa, el RRA 358/18, de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

De la Comisionada Areli Cano, el 8507, del Tecnologico Nacional de México; el
8570, de la Autoridad Educativa Federal de la Ciudad de México y el 8612, de la
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo.

Del Comisionado Guerra, el 8389, del Banco Nacional del Ejército, Fuerza Aérea y
Armada, S.N.C.

Del Comisionado Monterrey, el 8377, de Petréleos Mexicanos y el RRA 187/18, de
Pemex Exploracion y Produccion.

De la Comisionada Puente, el 8329, de la Secretaria de Educacion Publica; el 8623,
del Fideicomiso 745293 (antes 2103) Cuauhtémoc Osiris.

El RRA 13/18, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y por
altimo el RRA 237/18, del Hospital Regional de Alta Especialidad de Oaxaca.

Del Comisionado Salas, el 8596, del Sindicato Unico de Trabajadores de Notimex;
el RRA 287/18, de la Secretaria de la Funcion Publica; el RRA 364/18, de la
Secretaria de Salud y el RRA 406/18, del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Secretaria de Salud.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el numeral 6.18 y numeral
Cuadragésimo Cuarto de los Lineamientos que regulan las Sesiones del Pleno del
Instituto, los Comisionados hicieron del conocimiento de la Secretaria Técnica de
Pleno que emitiran votos disidentes y particulares a las resoluciones recaidas a los
recursos de revision identificados con las claves siguientes:

En el expediente RRD-RC-RA 976/17 de la Comision Federal de Electricidad, que
presenta por cortesia a este Pleno el Comisionado Guerra, la Comisionada Cano
presenta voto particular por considerar que los datos de personas morales deben
clasificarse con fundamento en el articulo 113, fraccion 1ll, y el Comisionado Guerra
presenta voto particular por considerar que la informacion confidencial de las
personas morales se debe clasificar con fundamento en el articulo 113, fraccién llI
y no por la fraccion 1.

En todos los asuntos que se haran mencion a continuacion, salvo alguna
manifestacion expresa en contrario, son de las siglas RRA del afio 2017.

En el 6521 de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano que presenta
por cortesia a este Pleno la Comisionada Kurczyn, la Comisionada Cano y la
Comisionada Kurczyn presentan voto disidente, porque consideran que debe
analizarse la respuesta complementaria.



En el 7596 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, que presenta a este Pleno el Comisionado
Presidente Acuia, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque considera
que es publico el nombre de los servidores publicos absueltos; el Comisionado
Guerra presenta voto particular, porque considera que se puede dar acceso a
inversion publica a los expedientes en tramite, realizando un analisis constancia por
constancia; y el Comisionado Salas presenta voto disidente, porque considera que
no es confidencial el nombre de los servidores publicos absueltos y aquellos
expedientes que ya han causado estado.

En el 7610 del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias, que presenta a este Pleno el Comisionado Presidente Acufa, el
Comisionado Salas presenta voto disidente, porque considera que se esta
desbordando la litis.

En el 7675 del Instituto Federal de Telecomunicaciones, que propone a este Pleno
el Comisionado Guerra, la Comisionada Cano presenta voto particular, porque
considera que el nombre de los denunciados debe clasificarse como informacién
reservada en términos del articulo 110, fracciéon Xl, sino como confidencial con
fundamentos en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de la Materia.

El Comisionado Salas presenta voto disidente, porque considera que se requieren
mayores elementos para poder determinar la procedencia de las notificaciones.

En el 7683 de Pemex Transformacion Industrial, que propone a este Pleno la
Comisionada Kurczyn, la Comisionada Cano presenta voto disidente, porque
considera que procede acceso a una version publica del dictamen, previa a una
prueba de interés publico; el Comisionado Guerra presenta voto disidente, porque
considera que procede el acceso en version publica del informe, por tratarse de
informacion de caracter publico; y el Comisionado Salas presenta voto disidente,
porque considera que deben allegarse de mayores elementos para determinar la
procedencia de la clasificacion.

En el 7724 del Consejo de la Judicatura Federal, que propone a este Pleno el
Comisionado Guerra, la Comisionada Cano presenta voto disidente, porque
considera que debe de analizarse la respuesta complementaria.

En el 7951 del Hospital Regional de Alta Especialidad de Oaxaca, que propone a
este Pleno la Comisionada Puente, el Comisionado Salas presenta voto particular
por el desbordamiento de litis.

En el 8080 de la Procuraduria General de la Republica, que propone a este Pleno
la Comisionada Cano, el Comisionado Salas presenta voto disidente, porque
considera que deben allegarse de mayores elementos para, en su caso, determinar
si se actualiza la excepcion de la fraccion Il del articulo 112.



En el 8469 de PEMEX Transformacion Industrial que propone a este Pleno la
Comisionada Puente, el Comisionado Salas presenta voto particular porque
considera que debe clasificarse la informacion con fundamento en el articulo 110,
fraccion XIII.

En el 8500 del Registro Agrario Nacional que propone a este Pleno por cortesia la
Comisionada Cano, la Comisionada Cano presenta voto disidente por considerar
gue debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 8569 de la Secretaria de Educacion Publica que propone a este Pleno el
Comisionado Presidente Acufia, el Comisionado Salas presenta voto disidente
porque considera que se esta desbordando la Litis.

En el 8616 de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que propone a este Pleno
la Comisionada Puente, la Comisionada Cano presenta voto particular porque
considera que los datos de personas morales deben clasificarse con fundamento en
el articulo 113, fraccion lll.

Y el Comisionado Guerra presenta voto particular porque considera que la
informacion confidencial de las personas morales se debe clasificar con fundamento
en el articulo 113, fraccién Il y no por la fraccion 1.

En el 8629 de la Secretaria de la Defensa Nacional que propone a este Pleno el
Comisionado Monterrey, el Comisionado Guerra presenta voto particular porque
considera que los requerimientos 2 y 3 debieron atenderse en términos del articulo
133 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En el RRA 16/2018 de la Comision Nacional Forestal que propone por cortesia a
este Pleno la Comisionada Cano, la Comisionada Cano presenta voto disidente
porque considera que debe analizarse la respuesta complementaria.

La Comisionada Kurczyn presenta voto disidente porque considera que debe
analizarse el contenido del documento entregado durante la sustanciacién, por lo
gue le solicito se realice el registro correspondiente.

En el RRA 40/2018, de la Comision Federal de Competencia Econdmica que
propone a este Pleno el Comisionado Monterrey, la Comisionada Cano presenta
voto disidente porque considera que debe analizarse la respuesta complementaria.

En los siguientes asuntos que se leeran, todos son de las siglas RRA del afio 2018,
salvo mencion en contrario.

En el 51 de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales que propone a
este Pleno la Comisionada Cano, la Comisionada Kurczyn presenta voto disidente
porque no esta de acuerdo con el analisis que se realiza en virtud de que la particular
no se agravia por la falta de respuesta, sino porque no se le entrega la informacion



que solicita, tal y como se advierte de su recurso de revision, por lo que se tendria
gue analizar el fondo del asunto y verificar si se atendio6 la solicitud del particular.

En el 111 de la Universidad Autdbnoma Metropolitana que propone a este Pleno la
Comisionada Puente, la Comisionada Cano y la Comisionada Kurczyn presentan
voto disidente porgue consideran que debe analizarse la respuesta complementaria.

En el 229 de Caminos y Puentes Federales de Ingreso y Servicios Conexos que
propone a este Pleno el Comisionado Monterrey, el Comisionado Salas presenta
voto particular por desbordamiento de Litis.

Y por ultimo, en el 315 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales que propone a este Pleno el Comisionado
Salas, la Comisionada Cano presenta voto disidente porque considera que debe
analizarse la informacion que el sujeto obligado enviara por correo electronico al
particular para determinar si corresponde lo solicitado.

Con lo anterior, Comisionado Presidente se da cuenta a este Pleno de los votos
disidentes y particulares sefalados.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Si, Secretario,
muchas gracias.

Pues compaferas, compaferos. Como es la tradicion y el acuerdo de nuestra
manera de proceder a resolver semanalmente en este espacio del Estado mexicano
de manera conjunta, estan a su disposicion los asuntos.

Ustedes podran sefalar cual es la seleccion que hagan, yo aqui tengo una lista con
quienes participan, con asuntos.

Puedo preguntar, la Comisionada Ximena Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muy buen dia tengan todas y todos
ustedes.

Solicito a mis compafieras y compafieros integrantes del Pleno, que se pudiera
separar el recurso de revision con la clave RRA 8623/17, en contra de CAPUFE,
Fideicomiso nimero F/745293 Cuauhtémoc Osiris.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si, coémo no,
Comisionada Ximena Puente, se anota.

Continuamos, la Comisionada Areli Cano, esta también la Comisionada Patricia
Kurczyn, el Comisionado Monterrey.



La Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, buen dia.

Para los mismos efectos, el recurso RRA 128/18.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias.

La Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.

Pediria también que se separara para la consulta ante ustedes, del recurso 8516/17,
en contra de Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y
Pesquero.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Gracias a la
Comisionada Patricia Kurczyn.

El Comisionado Eugenio Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, muy
buenos dias.

Para los mismos efectos, separar de la votacion en bloque, les solicitaria el proyecto
de resolucioén, recaido al recurso de revision 7446/17, en contra de la Universidad
Nacional Autbnoma de México.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias.

Y finalmente esta también anota con asunto el Comisionado Joel Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: Buenos dias, compaferas y comparfieros de
Pleno, personas que nos acompafian presencial y de manera virtual en esta Sesion.

Pediria también que se pudiese separar el recurso de revisién con la clave RRA
287/18, interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion Publica.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias al
Comisionado Salas Suéarez.

Secretario, ahora corresponde entonces recabar votacion para aprobar en bloque,
de manera conjunta, el resto de los asuntos y dejar soOlo para exposicion separada,
los que han sido elegidos.



Asi las cosas, solicito proceder.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Previo a tomar la votacion en bloque, quiero dar cuenta a este Pleno de la recepcion
en la Secretaria Técnica del Pleno, del oficio a través del cual el Comisionado
Monterrey expone las razones y fundamentos para excusarse de votar el recurso
de revision identificado con la clave RRA 7596/17, interpuesto en contra del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, sustanciado en la ponencia del Comisionado Presidente Acufia.

Esto con la finalidad de tomar la votacion en primer lugar de la excusa planteada, y
posteriormente de la resolucion en los términos expuestos.

Al respecto, les solicito a las Comisionadas y Comisionados sean tan amables de
expresar el sentido de su voto con relacion a la excusa presentada.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: en consecuencia,
se aprueba por unanimidad la solicitud de excusa del Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, para abstenerse de votar el Proyecto de Resolucion identificado
con la clave RRA 7596/17.

Ahora bien, proceso a consultarles el sentido de su voto respecto del fondo del
asunto identificado con la clave RRA 7596/17 y le pido a la Comisionada Cano
manifieste, por favor el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor también.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Bien.

En consecuencia, se aprueba por unanimidad de los votantes la resolucion del
Recurso de Revision identificado con la clave RRA 7596/17, en el sentido de
confirmar la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales.

Habiendo realizado la votacion de la excusa y el asunto previamente enunciado y
una vez mencionados los votos disidentes y particulares, me permito informar que
se han separado cinco asuntos para su discusion y votacién en lo individual, todos
de las siglas RRA del afio 2017, salvo mencion en contrario, que son:



El 7446, de la Universidad Nacional Autbnoma de México; el 8516, de la Financiera
Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero.

El 8623, del Fideicomiso nimero F745293 (antes 2103) Cuauhtémoc Osiris; el RRA
128/18, de la Secretaria de Energia 'y el RRA 287/18, de la Secretaria de la Funcion
Publica.

En consecuencia, estan a su consideracion el resto de los Proyectos de los
Proyectos de Resolucion en los términos descritos y les solicito sean tan amables
de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los Proyectos, con las
consideraciones de votos particulares y disidentes.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Muy bien.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con los respectivos votos
particulares y disidentes.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Muy bien.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En el mismo sentido, a favor,
con las observaciones vertidas antes.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los Proyectos.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Muy bien.
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los Proyectos, con los votos
particulares y disidentes que fueron hechos llegar a la Secretaria.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, con las salvedades expresadas.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: A favor, con las
salvedades expresadas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Muy bien.

En consecuencia, se aprueban las resoluciones anteriormente razonadas, en los
términos que fueron expuestos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Secretario.

A continuacién, procederemos a presentar y discutir los Proyectos en estricto orden
cronoldgico y después a recabar la votacidon correspondiente.

Por lo tanto, le solicito al Comisionado Eugenio Monterrey que por favor nos
presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revisibn RRA 7446/17,
interpuesto en contra de la Universidad Nacional Autbnoma de México, la UNAM,
que somete a consideracion de los integrantes del Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias, Presidente.

Con la venia de los colegas, con mucho gusto he solicitado la presentacion,
discusién y en su caso aprobaciéon en lo individual del Proyecto relativo al Recurso
de Revision 7446/2018, interpuesto en contra de la Universidad Nacional Autonoma
de México, ya que --desde la perspectiva de un servidor-- los requerimientos del
particular permiten someter al escrutinio de la sociedad cudl es la atencion que el
sujeto obligado da a casos tan delicados, como los que se involucran o con los que
involucran violencia de género y acoso sexual.

Asi, en el presente caso en particular solicitd la UNAM lo siguiente:
Por un lado, la cantidad de casos presentados abiertos, en curso y cerrados,
relativos a denuncias de acoso sexual presentados por hombres, en el periodo

comprendido entre el 1° de enero del afio 2015 y el 30 de agosto del 17.

Por otro lado, el Informe de Resultados de la aplicacion del protocolo de atencidon
de casos de violencia de género, presentado en el mes de agosto del afio 2017.



Y, tres, las versiones publicas de todos los expedientes relativos a denuncias
presentadas por acoso sexual en el marco del protocolo citado, desde el momento
de su publicacion y hasta el 30 de agosto del afio anterior; es decir, del afio 2017.

Como respuesta, el sujeto obligado informo, por conducto del Departamento de
Asuntos Penales y de la Unidad de Apoyo Juridico, adscritos a la Direccion General
de Asuntos Juridicos, que no habia localizado denuncias de acoso sexual
presentadas por hombres.

Por otro lado, manifestd que el protocolo para la atencién de casos de violencia de
género en la UNAM se encontraba publico, ademés de indicar que localizé6 dos
expedientes de procedimiento de investigacion administrativa con motivo de quejas
presentadas por presuntos hechos de acoso sexual dentro de sus instalaciones.

De igual forma, la Unidad para la Atencién y Seguimiento de las Denuncias dentro
de la UNAM, expreso6 que luego de una busqueda de informacion, el resultado de
las denuncias por acoso sexual presentadas por hombres fue igual a cero, y en
cuanto a las versiones publicas de los expedientes relativos a denuncias
presentadas por acoso sexual en el marco del protocolo sefialado, indicd que tiene
el compromiso de proteger la informacion considerada como reservada, asi como
los datos de las personas que intervengan en alguna queja, por lo que los mismos
fueron puestos a consideracion del Comité de Transparencia de ese sujeto obligado.

Inconforme con la respuesta, el particular presentd recurso de revision ante este
Instituto, del cual se advierte que impugné medularmente la reserva de la
informacion atinente a las versiones publicas de los expedientes de denuncias
presentadas por acoso sexual concluidos, ya que, a su decir, los actos de autoridad
que se llevaron a cabo como parte de los procesos de investigacion de las
conductas presuntamente constitutivas de violencia de género o acoso sexual, se
encuentran sujeto al escrutinio publico.

Admitido el recurso, al formular sus alegatos, el sujeto obligado reiterd su respuesta
inicial, en el sentido de que no era procedente la difusiébn de los expedientes
relativos a denuncias presentadas por acoso sexual en el marco del protocolo para
la atencion de casos de violencia de género, pues las quejas se presentaron o las
presentaron presuntas victimas como titulares de la informacion, conforme a lo
establecido en el propio protocolo, y con el caracter de informacién confidencial,
razon por la que toda la informacién generada, a partir de la presentacion de dichas
guejas, constituyen informacion confidencial en su integridad.

Con el animo de allegarse de mayores elementos, la ponencia a mi cargo celebro
una diligencia de acceso a la documentacién clasificada por el sujeto obligado, en
la que se pudo analizar la version integra de los expedientes requeridos,
conformados por diversos documento, como las actas de hechos denunciados,
oficios que dan cuenta de diligencias probatorias, citatorios de denuncia, resolucion
y constancias de notificacion; documentos de los cuales se advierte, se desprenden
datos personales e informacion que identifica o hace identificables a las presuntas



victimas, a los testigos y a las personas imputadas tales como nombre, direccion,
lugar de adscripcion y otros datos de identificacion y contacto de los involucrados,
ademas de contener la narrativa de los hechos de la que se desprenden las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de tales hechos denunciados.

Bajo esa Optica, en el proyecto que se presenta a consideracion de este colegiado,
se determind que los contenidos de la solicitud diversos a la versién publica de todos
los expedientes relativos a denuncias presentadas por acoso sexual fueron
consentidos por el particular y el agravio se calific6 como parcialmente fundado, en
razon de que se posible entregar una version publica de los expedientes
aperturados con motivo de las denuncias que interesan a la particular, protegiendo
los datos personales de los denunciantes, testigos o posibles agresores, vinculados
con circunstancias de tiempo, modo y lugar, informacion que sin duda reviste la
proteccion especial por el tema que se aborda en cada caso, misma que haria
identificable a los implicados.

Una vez establecido lo anterior, es importante mencionar que en el multicitado
protocolo para la atencion de casos de violencia de género en la UNAM, se dispone
que la Violencia de Género se distingue de otros tipos de violencia, en tanto que
ésta afecta a la persona o a los grupos de personas con base en su sexo 0 género
y puede incluir dafios fisicos o sexuales o psicoldgicos.

Bajo esa consideracion, la violencia de género implica una violacién a los derechos
humanos que perpetla los estereotipos de género y que atenta en contra de la
dignidad, la autodeterminacion y el derecho al desarrollo de las personas.

En ese sentido, cualquier persona, sin importar su sexo, puede sufrir o incurrir en
actos que configuran violencia de género, tan es asi que parte de la solicitud de
informacién que nos ocupa se refiere a denuncias de acoso sexual presentadas por
hombres.

Sin embargo, se reconoce que son las nifias, las jovenes y las mujeres, las
principales victimas de estos ataques.

Asi, se tiene que algunas de las manifestaciones de violencia de género son el
acoso Yy hostigamiento sexuales, incluido el chantaje sexual y el ambiente hostil,
acoso laboral, la violencia docente, violencia fisica, violencia sexual, violacion,
abuso sexual, discriminacién por motivos de sexo o género, intimidacion o conducta
hostil basada en estereotipos de género, orientacion sexual o identidad de género
gue no incluya conductas de naturaleza sexual.

Sin duda, las agresiones se dan en diferentes ambitos de la vida, como el escolar,
el familiar, laboral y el comunitario.

Asi, segun un estudio realizado por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica
en el afo 2017, la prevalencia nacional de violencia escolar contra las mujeres es



de un 25.3 por ciento, siendo las entidades con los indices mas altos Querétaro,
Jalisco, Ciudad de México, Aguascalientes y Oaxaca.

En el mismo estudio se concluyo que del total de agresiones ocurridas en la escuela
en los ultimos 12 meses, el 38.3 por ciento fueron de indole sexual; el 34.1,
psicoemocionales, y el 27.7, fisicas.

De las mismas agresiones, en la escuela, los agresores son los mismos
compafieros, comparferas y profesores, ademéas, como dato que destaca 12 de
cada 100 mujeres en educacién media superior sufrié abuso, acoso, hostigamiento
o0 intimidacion sexual en el ultimo afio.

En el mismo orden de ideas, de las mujeres en el ambito laboral, 27 de cada 100
han experimentado algun acto violento, principalmente de tipo sexual y de
discriminacion por razones de género o por embarazo.

El tipo de violencia mas frecuente en el trabajo, es la discriminacion, las agresiones
sexuales y las de tipo emocional, como las humillaciones, degradacion e
intimidacion.

En cuestion de numeros, la prevalencia nacional de violencia en el ambito laboral,
es de 26.6 por ciento, y las entidades federativas, con las cifras mas altas son
Chihuahua, Coahuila, Querétaro, Baja California y Quintana Roo.

Por ultimo, el 10.3 por ciento de las mujeres, sefiala que en los Ultimos 12 meses,
tuvieron menos oportunidades que un hombre para ascender en su trabajo y un 9.2
por ciento, menor salario que un hombre, que hace el mismo trabajo o tiene el mismo
puesto que ellas.

Asi, en el caso de la Universidad Nacional Autbnoma de México, el dia 29 de agosto
del afio 2016, se publico el informe sobre la implementacién del protocolo para la
atencion de casos de violencia de género en la UNAM, mismo en el que se
contabilizaron a 234 personas que presentaron queja por posibles hechos de
violencia de género, ante el subsistema juridico de la propia Universidad, a partir de
las cuales se identificaron 203 personas presuntos agresores.

En el mismo informe se pudo informar que la mayoria de las personas que han
presentado una queja por posibles hechos de violencia de género, son mujeres; el
96.6 por ciento, mientras que las personas, presuntos agresores, en su generalidad
son hombres, 96 por ciento.

El 78 por ciento de las alumnas que presentaron una queja por posibles hechos de
violencia de género son de nivel licenciatura, y el 15.4 por ciento del nivel medio
superior.

En seguimiento a los tipos de violencia de género que se presentan con mayor
frecuencia en la Maxima Casa de Estudios son sexual, con el 50.4 por ciento;



psicoldgica, 29.9 por ciento; acoso sin connotacion sexual, 19.7 por ciento; asi como
fisica y discriminacién por género, 14.1 por ciento respectivamente.

En el caso de la violencia sexual, las principales conductas que se identifican son el
abuso sexual, 20.9 por ciento; el acoso sexual, 12 por ciento; y el hostigamiento
sexual, 11.5 por ciento; mientras que en caso de la violencia psicoldgica, se
equipara al 16.2 por ciento, los insultos 15 por ciento con devaluaciones, y 11.1 por
ciento con humillaciones.

Ahora bien, en el protocolo para la atencion de casos de violencia de género en la
UNAM, se establece un procedimiento que debera seguir esa casa de estudios,
para cuando se presenten casos de violencia de género; mismos que se presentan
en las instalaciones universitarias, asi como en espacios distintos a los recintos
institucionales, siempre y cuando intervenga una persona integrante de la
comunidad de la propia Universidad y vulnere la normativa, el orden, la disciplina,
los principios y valores que deben guiar la conducta de los universitarios, o que se
derive de una relacion académica, laboral o analoga.

Por estas consideraciones, resulta importante que la Universidad Nacional
Auténoma de México, ponga a disposicion de la particular, la version publica de los
expedientes abiertos con motivos de las denuncias que se hayan presentado por
acoso sexual, que son un total de seis expedientes ya concluidos son sancion, ya
que daria cuenta de su actuar como autoridad ante actos de violencia de género,
en este caso, de acoso sexual de personas pertenecientes a la comunidad
universitaria, protegiendo en todo caso los Datos Personales de aquellas personas
fisicas victimas de dichos actos, testigos y presuntos agresores relacionados con
circunstancias de tiempo, modo y lugar, tales como sus nombres, domicilios,
teléfonos particulares, RFC, CURP, Escuela, Colegio, Facultad de adscripcidon asi
como los datos que lo identifiquen, siempre y cuando los mismos -como lo sefalé-
se encuentren concluidos y con sancién impuesta.

Por esta razén, se propone a este Pleno modificar la respuesta de la Universidad
Nacional Autbnoma de México e instruirle a que emita a través de su Comité de
Transparencia un acta, debidamente fundada y motivada, en la que exponga los
motivos de clasificacion como confidencial en relacién con los expedientes relativos
a denuncias presentadas por acoso sexual, en el marco del Protocolo de Atencién
de Casos de Violencia de Género, desde el momento de su publicacion y hasta el
30 de agosto del afio 2017, mismos que fueron concluidos y que no ameritaron
sancion alguna.

Lo anterior conforme a lo dispuesto en el Articulo 113 Fraccion | de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por otro lado, debe poner a disposicion de la peticionaria, la version publica de los
expedientes generados por denuncias por acoso sexual que fueron concluidos y
gue ameritaron sancion, en la que se deberan proteger los Datos Personales que
hagan identificadas e identificables a las partes en relacion con las circunstancias



de tiempo, modo y lugar en cada caso, debiendo entregar el acta debidamente
fundada y motivada, que avale la version referida a la solicitante.

Seria cuanto, comparieros.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa: Gracias al Comisionado
Eugenio Monterrey por esta exposicion.

Compafieras y comparieros, ¢alguno de ustedes desea aportar o agregar algin
comentario?

La Comisionada Patricia Kurczyn, por favor.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.

Bueno, desde luego yo estoy totalmente de acuerdo con el Proyecto de Resolucion,
lo acompafio en todos sus términos ya que -como lo ha sefalado- se trata de
modificar para que se clasifiquen los expedientes concluidos, en los que no se
determind sancion alguna, vinculados con denuncias presentadas por acoso sexual,
en el marco del Protocolo de Atencion de Casos de Violencia de Género hasta el 30
de agosto de 2017 y con fundamento en el Articulo 113 Fraccion | de la Ley Federal
de la materia.

Esto para que se entregue una version publica Unicamente de seis expedientes que
concluyeron con la imposicion de una sancion, vinculados con denuncias por acoso
sexual, en los que se deberan proteger nombres, teléfonos, Credenciales de Elector,
RFC, CURP, edad, sexo, firma y toda aquella informacion, tal como circunstancias
de modo, tiempo, lugar, narracion de los hechos -entre otras- que permitieran hacer
identificable a alguna de las partes, como ya lo dijo el Comisionado ponente.

Ademas de lo ya sefialado por él, quisiera resaltar que la violencia de género afecta
gravemente y de manera constante a nuestra sociedad, que la ha padecido por
siglos.

Yo no sé si antes no teniamos tanta informacién porque, como ustedes saben,
muchas personas, muchas mujeres sobre todo, evitaban hacer denuncias porque
en vez de ser comprendidas, eran maltratadas, eran sefialadas, estigmatizadas.

Entonces ahi tenemos nosotros que considerar esto, pero este es un tema de siglos
y lamentablemente la afectacion se extienda mas alla del ndcleo familiar, mas alla
de la persona y del nucleo familiar, tiene una repercusion social.

Y en efecto esta violencia ha dejado de ser un tema exclusivo del ambito familiar y
se ha colocado en la escena publica, lo que permite visibilizar y sensibilizar a la
sociedad sobre la necesidad de su erradicacion, y desde luego de eliminar los
prejuicios fisicos, psicolégicos, juridicos y econdmicos que genera.



Estas conductas conforman un problema de salud pubico, que ademas obstaculizan
el efectivo goce y ejercicio de los derechos fundamentales principal, aunque no
exclusivamente, a mujeres.

Las estadisticas revelan cifras alarmantes, cito resultados, de acuerdo con ONU
Mujeres, que estima que el 35 por ciento de las mujeres de todo el mundo han
sufrido violencia fisica y/o sexual por parte de su comparfiero sentimental o violencia
sexual por parte de una persona distinta en algin momento de su vida.

En el caso de México, y para abundar a los datos ya expresados, de acuerdo con la
Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las relaciones en los Hogares 2016,
presentada por el INEGI, el 66.1 de las mujeres de 15 afios y mas han sufrido al
menos un incidente de violencia emocional, fisica, sexual o discriminacion a lo largo
de su vida; de éstas, el 49 por ciento ha sufrido violencia emocional; el 41.3 violencia
sexual; el 34 por ciento violencia fisica y el 29 por ciento violencia econémica o
discriminacion en el trabajo, a lo que se ha referido con mayor detalle el ponente,
dando datos estadisticos sobre el tema laboral.

Como es de todos sabidos, la violencia de género en cuales quiera de sus
modalidades ocasiona dolorosos problemas de salud fisica, mental, sexual y
reproductiva a corto y largo plazo, que llega a impactar, como ya lo dije, no sélo en
el entorno familiar, sino en el ambito social.

En el caso particular de la violencia de pareja, el 42 por ciento de las mujeres
refieren alguna lesion a consecuencia de la misma, igualmente han ocasionado
embarazos no deseados, abortos provocados con los riesgos que esto implica,
ademas de otros problemas ginecoldgicos y otros mas, que van desde lo simple
hasta lo muy grave, tal es el caso de violencia con consecuencias mortales, como
son: el homicidio o el suicidio.

Consciente de esta situacién y atenta a las necesidades de la comunidad
universitaria, la Universidad Nacional Autbnoma de México, por conducto de sus
autoridades, implement6 el protocolo para la atencién de casos de violencia de
género en la UNAM, esto es parte de una politica institucional de esta maxima casa
de estudios en contra de la violencia de género instaurada por medio del acuerdo
rectoral, por el que se establecen politicas institucionales para la prevencion,
atencion, sancion y erradicacion de casos de violencia de género en la UNAM.

Al respecto, me permito retomar las palabras del Rector Enrique Graue Wiechers,
en el sentido de que la Universidad ha jugado un papel fundamental como sector
critico de transformacion politica, social y cultural, por lo que a partir de ello la
Universidad asumio su responsabilidad y obligacién de actuar frente a dificultades
y retos que en el siglo XXI persisten en materia de derechos humanos e igualdad
de género.

Igualmente, el Rector ha destacado que el protocolo implementado por la UNAM,
se traduce en un esfuerzo institucional por visibilizar, sistematizar y atender de



manera focal la violencia de género que como un fendmeno estructural y global,
atafie a la comunidad y que, ademas, se coloca como el primero en su clase, por lo
que fija un modelo de actuacion para otras instituciones de América Latina.

Es importante destacar que el protocolo al que hacemos referencia tiene como
objetivo articular la estructura y el procedimiento para la atencion de los casos de
violencia de género a través de las instancias dependientes de la oficina de la
Abogada General.

El protocolo establece los principios que rigen la atencién de casos concretos, las
instancias competentes para su atencion y el procedimiento que debe seguirse.

Por tanto, es un reflejo del compromiso que tiene nuestra maxima casa de estudios
para erradicar la violencia de género en la comunidad universitaria, condicion que
tenderd a replicarse en la sociedad en general, y que constituye un factor definitivo
para la construccion de la cultura, de la igualdad a nivel nacional.

Igualmente y como parte de un ejercicio de rendicién de cuentas, en septiembre de
2017, se present6 el Informe sobre la Implementacion del Protocolo en cuestion, el
cual sistematiza la informacién de las quejas recibidas en la oficina de la Abogada
General y presenta cifras significativas con la finalidad de dar a conocer la presencia
de la violencia de género en la Universidad y el impacto que tiene, para que a partir
de ello se desarrollen, ejecuten acciones que atiendan el problema de manera
estratégica e integral.

En suma, y como lo sefialé al inicio de mi intervencion, acompafio el proyecto que
nos presenta el Comisionado Monterrey y, finalmente, me gustaria reiterar que a
pesar de que en éste se instruye la entrega de una version publica de los
expedientes concluidos que dieron lugar a la imposicién de alguna sancién, con
motivo de la presentacién de una queja por acoso sexual, tal como se refiere en el
proyecto mismo, los datos personales de las personas involucradas en el
procedimiento asi como cualquier informacién de circunstancias de modo, tiempo o
lugar que los pudiera o que los haga identificables, se deberd resguardar por
tratarse de informacion que incide en la vida privada de personas y que, en el caso
particular de violencia de género se lastima mas profundamente la dignidad de la
victima y en ocasiones puede suscitar un estigma social, dificil de superar que con
frecuencia arrastre sus consecuencias a la familia.

Si bien toda la violencia es grave, en estos casos deben redoblarse los cuidados
para proteger la identidad y datos personales en general, e impedir cualquier tipo
de revelacion, pues debe tenerse presente que este Instituto también es
responsable de velar por el derecho a la proteccién de los datos personales.

Eso es todo.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias,
Comisionada Patricia Kurczyn, por este posicionamiento en refuerzo, en respaldo al
proyecto que ha presentado el Comisionado Eugenio Monterrey.

Pues alguno mas de los comparfieros Comisionados.

La Comisionada Areli Cano también, el Comisionado Oscar Guerra Ford, también
lo hara.

Asi es que vamos por turnos. La Comisionada Cano primero.
Gracias.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. Bueno, la verdad es que, qué
oportuno es este tema, este proyecto, y bueno, lamentablemente se fue a recurso,
pero no dejo de sefalar la importancia que tiene el tema, y que en origen y yo creo
que ya es un hecho totalmente visible y que pasa en la cotidianeidad, donde la
preocupacion ya no solamente es sobre la violencia de género en el término muijer,
sino que esta solicitud deriva de la cantidad de denuncias de acoso sexual,
presentadas por hombres, y es en atencion al protocolo que ya se ha hecho
referencia, tanto el ponente como la Comisionada Kurczyn.

En mi consideracion, el recurso propuesto por el Comisionado Monterrey, permite
reflexionar sobre los importantes esfuerzos emprendidos en nuestra Maxima Casa
de Estudios, para atender una problematica que lesiona los derechos humanos, que
niega la dignidad de las personas y que perpetla estereotipos entre hombres y
mujeres.

La violencia de género, en particular el tema del acoso.

Al respecto, ya se ha mencionado aqui, que la UNAM en 2016 definié un protocolo
de actuacion para articular las estructuras y procedimientos que dan atenciéon a este
tipo de casos.

A través de su desahogo, por medio de la oficina del abogado general, segun el
primer informe sobre la implementacion de este protocolo, se tienen registrados 234
quejas, las cuales pueden incluir el sefialamiento de mas de un tipo de violencia,
siendo la mas recurrente, la de tipo sexual, con mas de 50 por ciento de los
sefalamientos, seguidos de la psicologia, que llega a poco menos del 30 y el tercer
sitio, el acoso con cerca de 20 por ciento de los reportes.

Sobre este ultimo rubro, la Suprema Corte de Justicia, en el Manual de Buenas
Practicas para investigar y sancionar el acoso sexual, y en el ambito laboral, ha
sefialado que esta conducta constituye una forma de violencia que se ve favorecida
por la discriminacion estructural en contra de personas, que se encuentran en
situacion de vulnerabilidad, particularmente entre mujeres y hombres, relacion en la



cual, el primer grupo se encuentra en mayores desventajas por subir violencia
basada en el género.

Sin embargo, acota la Corte que ello no excluye la posibilidad de que los varones
también sean susceptibles de padecer violencia.

Por su parte, el protocolo de la UNAM, define que una persona es victima de acoso,
cuando afronta conductas que a la vista de cualquiera, pudiesen considerarse
abusivas o dominantes, que alteren las condiciones en que se desarrollan sus
actividades en la Universidad, y por ende, crean un ambiente opresivo, hostil o
humillante.

Asimismo, en el documento se enfatiza la importancia de momentos que resultan
fundamentales en la atencion de los casos, por ejemplo, el establecimiento de
medidas de proteccion, el acompafiamiento a la persona agredida a lo largo de todo
el proceso interno, e incluso, si el acto investigado lleva a constituir un delito.

El documento sefiala que la Universidad brindara acompafiamiento a la victima,
para si asi lo desea, levantar la denuncia ante el Ministerio Publico, lo que coadyuva
a fomentar la confianza de las personas afectadas por la violencia de género y a
desincentivar su reproduccion.

El disefio e implementacion del Protocolo refleja el compromiso de nuestra Maxima
Casa de Estudios para dar respuesta integral a las diversas formas en que se puede
manifestar la violencia de género, hecho loable por si mismo y que ademas adquiere
mayor valor al ser el espacio universitario una caja de resonancia de nuestro pais,
por lo que sus acciones sirven para propiciar cambios positivos en las relaciones
sociales.

Bajo este contexto, la Transparencia en este caso es de tal relevancia que tiene
distintas aristas de utilidad: En primera instancia, ayuda a visibilizar una
problematica plenamente reconocida por la UNAM, asi como la manera en que se
esta atendiendo.

Coadyuva tanto a la divulgacion de la existencia del Protocolo como a la generacién
de certidumbre, por parte de la comunidad universitaria, de que su utilizacion
conlleva resultados y dota de informacion suficiente a la sociedad para dar fe de la
efectividad en la implementacion del mismo, pero siempre atendiendo la necesidad
de que el derecho a saber que tiene todo individuo respeta la esfera de privacidad
de los involucrados en los procedimientos de investigacidn, especialmente en lo que
atafie a la victima, que debe ser protegida para evitar dafios adicionales a los
causados por los propios hechos, como podria ser la discriminacion, la exclusién y
el estigma.

Este caso representa una oportunidad para celebrar la labor de la UNAM orientada
a combatir la violencia de género dentro de su radio de accion, lo cual es congruente
con su naturaleza de ser la mas importante instancia educativa y cultural del Estado



Mexicano y coincidente con las diversas expresiones emanadas del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos como por ejemplo, en los Casos Velazquez
Rodriguez vs Honduras y Maria de la Pefa vs Brasil, en la que se establece la
responsabilidad de prevenir, investigar y sancionar cualquier expresion de este
fenémeno.

No obstante, en el caso que nos ocupa, el Comité de Transparencia de la UNAM
clasifico la totalidad de la informacién en su respuesta inicial cuando que, con base
en la normatividad aplicable en la materia, resultada posible -a efecto de equilibrar
el Derecho de Acceso a la Informacion y la Proteccion de Datos de las victimas-
entregar versiones publicas de los asuntos concluidos con sancion, en las que se
protegieran indudablemente todos aquellos Datos que pudiesen hacer identificable
a la victima y los terceros relacionados.

De ahi que resulta procedente -y coincidimos con el sentido- modificar su respuesta.

En este sentido, la garantia del Derecho de Acceso a la Informacion a través de
versiones publicas, constituye un mecanismo de equilibrio y de preservacion de los
Derechos de las Personas por lo que, en ese sentido, Comisionado ponente,
acompafo la consideracién técnica del Proyecto y me sumo también a las
consideraciones que presenta la Comisionada Kurczyn.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Gracias a la
Comisionada Areli Cano.

El Comisionado Oscar Guerra solicité también la palabra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, muy buenas tardes ya a toda
la gente que nos hace favor de seguirnos en esta Sesidén; Comisionadas,
Comisionados, Comisionado Presidente:

Primero tengo que decir que obviamente estoy de acuerdo con el Proyecto que nos
presenta el Comisionado Eugenio Monterrey simplemente, pero creo que -solo
quisiera remarcarlo- en la version publica que se entrega a la hora del cumplimiento
de esta resolucion, ya después de que se ha votado evidentemente, se teste la
dependencia donde ocurrieron los lamentables acontecimientos, dado que en
algunas ocasiones, cuando es un caso Unico en alguna dependencia, puede ocurrir
la posibilidad de hacer identificables a las personas involucradas en ese sentido.

Este caso me llama o me atrae la atencion, obviamente por estos acontecimientos
gue no deberian de suceder en ninguna parte y menos en una Universidad, como
la UNAM o de cualquier Universidad, yo digo la UNAM por ser egresado y ser
profesor, 35 afios de esta casa de estudio, y también por una cuestion muy personal,
gue la madre de mis hijos, es mi esposa, hizo su tesis doctoral, que fue un poco en
ese momento sobre la violencia de mujeres sobre hombres, obviamente en la
primera frase se destaca evidentemente la tesis doctoral, que el caso predominante
por mucho es la violencia de hombres a mujeres, pero existe también la violencia



evidentemente de mujeres a hombres, y la conclusion para quien quiera esta ahi la
tesis en la UNAM, una tesis doctoral de psicologia, es una cuestion reciproca
evidentemente, donde la mayoria, la gran mayoria de las veces las mujeres salen
mas afectadas por este fendmeno lamentable que todavia sucede en las sociedades
contemporéaneas, y no solamente en nuestro pais, en muchas partes, y todavia
evidentemente en paises que se dicen paises desarrollados.

Se ha hecho referencia al protocolo, tanto el Comisionado Eugenio Monterrey, como
la Comisionada Patricia Kurczyn, como la Comisionada Areli Cano.

Yo agradezco a la abogada de la UNAM, que nos ha hecho llegar a todos los
resultados de lo que es la implementacidén de este protocolo para la atencion de
casos de violencia de género en la UNAM, es el Primer Informe Anual, que es un
informe que comprende los datos especificos en la UNAM de violencia de género y
que es del 29 de agosto del 16 al 12 de junio del 17.

Solamente voy a dar algunos datos, y partiendo a lo mejor del defecto, pero creo
gue no es un defecto de economista, que aquello que no se mide no se puede
mejorar 0 no se pueden, en este caso, generar las politicas publicas adecuadas si
no sabemos de qué tamafo, como es el fenbmeno, dénde se da, con qué
circunstancias, que permitan abatir.

Lo primero, que ya lo referiamos, de las personas que presentan una queja o
denuncia por presuntas posibilidades de un ataque o de violencia de género, son
234 casos en un afo, 96.6 de estas personas que denuncian son mujeres, 3.4 son
hombres, o sea si hay hombres en ese sentido, obviamente, como ya lo decia y
como lo conozco bien, es un estudio que hizo la violencia de mujeres a hombres en
el Distrito Federal en las 16 Delegaciones, con una muestra de mas de 40 mil
parejas en el Distrito Federal, y que evidentemente confirma esto de que
evidentemente es mas la violencia hacia mujeres, pero que existe esta situacion.

De los presuntos agresores, 96 por ciento son hombres y 4 por ciento son mujeres,
0 sea, se invierte evidentemente eta pirdmide.

Las personas de la comunidad LGTB, o sea que son parte de esta violencia social
representan casi el 3.0 por ciento; 2.1 son para personas homosexuales; 0.4 para
transexuales y 0.4 para bisexuales.

La edad promedio de las personas que presentan la queja, evidentemente pues son,
dado la poblacién universitaria, de 18 a 24 afios que representan el 45.9 por ciento
y de 25 a 35 afios el 23.5.

La adscripcion de las personas que presentan queja y de los presuntos agresores.

De las que presentan quejas, el 80 son alumnos o alumnas que presuntamente
fueron, sufrieron de violencia de género.



Y de los agresores, el 47.8 son alumnos o alumnas.

Por lo que se refiere al personal académico, so6lo el 3.0 por ciento de ellos
presentaron, fueron de las 234 quejas, so6lo el 3.0 por ciento pertenecen al personal
académico.

Pero de los agresores, el 24.1 vino del personal académico de la UNAM, o fueron o
se quejo de que fue personal académico; del personal administrativo, 9.0 por ciento
presentd una queja; y el 12.8 fue, digamos, como presunto agresor del personal
administrativo.

Gente externa a la UNAM, digamos, el 6.8 presentdé una queja que dentro de la
UNAM fue victima de violencia de género, y 6.9 de las personas fueron agresores
de parte externa.

Por el grado académico de los alumnos que presentaron una queja de los presuntos
agresores, el 15.4 son del nivel de CCH, o sea preparatoria 0 medio superior; el
78.0 por ciento son de licenciatura y s6lo 1.6 son de maestria.

Por lo que se refiere al nivel académico de las personas que fueron agresores o se
les acusa como presuntos agresores, el 23.4 por ciento fueron del nivel medio
superior; el 71.3 a la licenciatura y el 3.2 a la maestria.

De las entidades y aqui por eso se presenta, lo que me explicaba también la
abogada de la UNAM, no por dependencia, con el objeto de no hacerlo identificable,
sino por sistema, como le denomina la UNAM, y lo que podemos decir es que de
las personas que presentaron queja del CCH son el 5.8; de la Escuela Nacional
Preparatoria, 9.5; de las Facultades y Escuelas 41.2; de las FEST, o sea, las
Facultades de Escuelas Superiores, el 35.4; de instituciones y centros de Ciudad
Universitaria, 4.8 y Direcciones y Coordinaciones, 0.3.

Por lo que se refiere a las personas que fueron agresoras de alumnos, de éstos,
11.3 fueron de CCH; 12.4 de la Escuela Nacional Preparatoria; 43.5 de Facultades
y Escuelas en CU; el 27.8 de las FETS y asi.

Bueno, y termino simplemente con un ultimo dato, creo que es un informe muy
interesante, y como digo, permitira evidentemente con este protocolo al cual ya se
han referido los Comisionados que me precedieron en la palabra, pues obviamente
con esta informacion tomar las medidas no solamente correctivas, sino sobre todo
preventivas para evitar, digamos, estos lamentables acontecimientos.

Tipos de relaciones en las que se presento la violencia, o sea, qué relacion tenia el
agresor con el agredido; el 40.8 de éstos, era de indole académica.

El 24 por ciento de esta relacion se referia a una relacion personal y laboral; el 9 por
ciento era exclusivamente laboral; por decir algunas de las cuestiones.



No quiero dar mas, creo que es un informe, también se habla sobre las sanciones
gue se han hecho acreedores y en muchos de los casos por lo que veo hay acuerdo
entre las partes, en otros casos, obviamente hay amonestaciones, solicitud de bajas
por trabajadores, solicitudes de jubilaciones anticipadas, como cuestiones que
dieron término a los procedimientos iniciados por evidentemente las quejas que se
han presentado.

Creo, evidentemente, que esto es un tema fundamental, en la UNAM y en todo el
pais, y que pues debe ser enfocado con las politicas publicas adecuadas.

Creo que la informacion se tiene a nivel nacional, a nivel estatal, a nivel de
dependencia, como este caso de la UNAM, y bueno, creo que la UNAM podria
aportar no sélo para solucionar o abatir o minimizar este problema en la UNAM,
sino, digamos, como lo hecho siempre, aportar ideas, elementos para una politica
nacional mas consistente con resultados en este pais.

Seria todo. Gracias, Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Bueno, sigue el
Comisionado Joel Salas, que ha solicitado también la palabra.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, muchas gracias.

Debo decir que acompario el proyecto, pero me aparto en dos punto especificos,
por lo cual emitiré, iré a favor, pero con un voto particular.

Como punto de partida, es de sefialar, como ya lo mencionaron los colegas, que el
sujeto obligado clasific6 como confidenciales los expedientes solicitados en su
totalidad, esto es los expedientes concluidos relativos a quejas presentadas por
acoso sexual, al amparo del protocolo de atencidén de casos de violencia de género
en la UNAM, tanto aquellos en los que se determiné imponer algun tipo de sancién,
como en los que no se impuso sancién alguna.

De manera toral, el sujeto obligado esgrimio las consideraciones siguientes:

Las quejas fueron presentadas por presuntas victimas, con el caracter de
informacion confidencial, razén por la cual toda la informacién generada, a partir de
la presentacion de las mismas, constituye informacién confidencial en su integridad.

2.- De entregar los expedientes solicitados, se vulnerarian los derechos de las
personas que presentaron la queja, pues el difundir que sufrieron de acoso sexual,
podria lastimar aun mas el sentimiento de la propia dignidad e incluso,
revitalizandolas.

3.- Difundir la informacion requerida tendria como consecuencia inhibir la
presentacion de quejas y con ello generar una desventaja para las victimas.



Al respecto, en el Proyecto que estamos comentando en cuanto al analisis que se
realiza de los expedientes concluidos, en los que se impuso una sancion, a partir de
la pagina 144 es posible localizar la cita y referencia a diversas disposiciones
normativas respecto a la Proteccion de Datos Personales, la elaboracion de
versiones publicas de documentos, al proceso de clasificacion de la informacion que
deben seguir los sujetos obligados y al tipo de informacién que debe ser
considerada confidencial. Esto concluye mas o menos en la pagina 148.

Subsecuentemente, en la pagina 149 del Proyecto se indica -y cito textualmente-
que: “En razon de lo anterior, se procedera a realizar el analisis de los datos que
fueron testados por el sujeto obligado en los expedientes requeridos, en los
siguientes términos:...”

No obstante, como ha quedado sefialado por el propio sujeto obligado, no se
testaron datos de los expedientes requeridos sino que se clasificaron los
expedientes en su totalidad.

Finalmente, en la pagina 158 del Proyecto, se concluye que es posible proporcionar
una version publica de los expedientes relativos a denuncias por acoso sexual que
se encuentren concluidos y en los que se haya determinado imponer una sancion.

En relacion a lo anterior y de una lectura al Proyecto, desde la perspectiva de esta
ponencia no es posible desprender la argumentacion que sustente los motivos y
circunstancias que permitieron arribar a la conclusion sefalada. Esto es, el por qué
deberia de realizarse una version publica de la informacion de aquellos expedientes
que concluyeron.

Por otra parte, tampoco podemos advertir que se hayan generado -con
cierta fortaleza- aquellos argumentos para desvirtuar las manifestaciones expuestas
por el sujeto obligado para sustentar la confidencialidad de manera integral, como
lo dijimos, de los expedientes solicitados.

Es en ese sentido que no nos quedan claras las razones de por qué o en funcion de
qué es que el sujeto obligado debe otorgar una version publica de aquellos
expedientes que sufrieron ya o que tienen una sancion en particular.

Desde nuestra perspectiva, creemos que se pudo haber motivado y exponerse de
mejor manera las razones que justifican el por qué resulta procedente la version
publica de los expedientes concluidos y en los que se determiné imponer una
sancion y -como lo trae el Proyecto- no clasificarlos en su totalidad. Es aqui en
donde hay como que el primer contrapunto.

Con independencia de lo anterior, creemos que en este caso procede la elaboracion
de versiones publicas para ambos tipos de expedientes; es decir, tanto aquellos
concluidos, en los que se determin6 imponer sancion, como los concluidos, en los
gue no se impuso sancién alguna.



Lo anterior lo consideramos asi ya que no debe de perderse de vista que estos
expedientes constituyen la integracion documentada de los actos procedimentales
que dan cuenta y evidencian el ejercicio de atribuciones del sujeto obligado, por lo
gue estimo que debio considerarse la elaboracion de versiones publicas para todos
los expedientes solicitados, valorando --y esta es la parte que nos interesa-- como
paradmetro minimo de entrega, toda aquella informacién que rinda cuentas a la
sociedad respecto del seguimiento y la atencion que se dio a las quejas
presentadas, esto es: aquella que permita conocer a cabalidad la aplicacion del
protocolo, evidentemente protegiendo los datos personales, que ahi hay
absolutamente coincidencia.

Ese es el primer punto de discrepancia en materia de los dos expedientes, no solo
los que terminaron en sancion.

Asi, a proposito de la materia del requerimiento que nos ocupa, es de sefalar que
la violencia de género, y como ya se ha dicho por los distintos colegas, implica una
violacion a los derechos humanos que perpetla los estereotipos de género y que
niega la dignidad, la autodeterminacién y el derecho al desarrollo de las personas.

Cualquier persona, como ya se dijo también, sin importar su sexo, puede sufrir o
incurrir en actos que configuran violencia de género; sin embargo, se reconoce que
son las nifias, las jovenes y las mujeres las principales victimas de ésta.

En ese sentido, el acoso sexual es una manifestacion de la violencia de género que
consiste en actos o comportamientos de indole sexual en un evento o en una serie
de ellos que atentan contra la autoestima, la salud, la integridad, la libertad y la
seguridad de las personas.

La violencia de género es un problema que ocupa un lugar central en la agenda
internacional al tratarse, como ya se dijo, de un fendmeno estructural que atenta
contra la dignidad de las personas y que debe ser prevenido y atendido conforme a
los estandares internacionales de derechos humanos.

El estado mexicano ha promulgado diversas leyes en la materia y ha suscrito
tratados y convenciones que hoy forman parte del ordenamiento juridico nacional.

La violencia de género, relacionada con la escuela, ha sido definida como actos o
amenazas de violencia sexual fisica o psicologica que acontecen en las escuelas,
perpetrados como resultado de normas y estereotipos de géneros y debido a una
dindmica de desigualdad en el poder.

De hecho, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y
la Cultura, mejor conocida como UNESCO, ha reiterado respecto a que pese a un
aumento alarmante de los datos empiricos, las experiencias de violencia y abusos,
coercion y acoso sexual en la escuela con frecuencia quedan sin documentar y
envueltas en el silencio.



En seguimiento a lo anterior, la Organizacion apunta a que los tables sociales
dificultan en muchos paises la investigacion al respecto en suma a que la
prevalencia de estas formas de violencia de género, relacionada con la escuela,
ademas de no denunciarse a menudo no se investiga a un nivel suficiente.

En esta tesitura, el organismo especializado de las Naciones Unidas ha sefialado
gue se necesita con urgencia datos comparables a escala mundial con medidas
claramente definidas para las experiencias sobre violencia y acoso sexual en la
escuela.

Por su parte, ONU Mujeres, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia y la
Union Nacional de Educadores y Trabajadores de la Educacién reportaron en 2014
que las nifias de Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama y Republica
Dominicana sufren periodicamente acoso sexual en la escuela y chantaje sexual
relacionado con las calificaciones.

En este marco, el sujeto obligado es que emitié el Protocolo para la Atencion de
Casos de Violencia de Género en la UNAM, con el objetivo de articular la estructura
y el procedimiento que actualmente tiene para la atencion de los casos de violencia
de género.

Es en razdn de lo anterior, que desde esta ponencia surge la inquietud sobre si dado
el temay en razon de la trascendencia de estos casos, en el asunto que nos ocupa,
hubiese sido pertinente realizar un ejercicio de interés publico, y es aqui la otra
discrepancia que tenemos, que pusiera a debate la procedencia o no de la
publicidad del nombre de los infractores sancionados.

Lo anterior, a efecto de determinar si el nombre del infractor sancionado es
informacion que pertenece al ambito privado, podia ser divulgada por asi convenir
al interés publico, dada la relevancia social que tiene la conducta del acoso sexual
como manifestacién de la violencia de género y grave forma de discriminacién que
implica la violacién de multiples derechos humanos.

Es por todo esto expuesto que acompario el proyecto, pero me aparto en estas dos
consideraciones por lo cual emitiré un voto particular.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Comisionado
ponente, no va a hacer uso de la palabra de nueva cuenta.

Pues yo creo que nos sumamos a las expresiones de los comentarios que han
merecido este asunto que, como todos son igual de relevantes, todos importan lo
mismo porque es el derecho a saber de alguna persona en concreto, o de quien lo
haya solicitado y para los fines que le sean de oportunidad pero, hay casos que
merecen la oportunidad para, de reafirmar posiciones de conjunto.

Pues, solicitamos Secretario, sea tan gentil en recabar la votacion.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion identificado con la clave RRA 7446/2017 que propone modificar la
respuesta de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, con voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto
en sus términos.

Secretario Técnico del Pleno 